







































































































































































































































































































































高≠唐モ?奄?獅? 7．6 1．4 0．1 5．9
Elektro．
高≠唐モ?奄?獅? 15．1 一2．8 0．3 9．7
Transport・
高≠唐モ?奄?獅? 7．8 1．6 0．1 6．9
Prazise－
高≠唐モ?奄?獅? 12．2 一1．0 3．0 n．a．
h㏄hgewesen　ist．　Betrachtet　man　nun　den　starken　Impakt　dieser　mikroelektronischen
Innovation　naher，　dann　kann　man　nun　ruhig　aussprechen，　daB　japanische　Wachstumspo・
tenz　in　der　zweiten　Halfte　der　80er　Jahre　sogar　wachst．
2．3Der　mittelfristige　Wachstumspfad　der　japani㏄hen　Wirtschaft
　　Wie　groB　k6nnte　japanische　Wachstumsrate　mittelfristig　sein　？Drei　Faktoren　sind　bei
der　Beurteilung　hierfUr　entscheidend．
　　（1）Das　Verhaltnis　zwisch㎝Kapital　und　Produktmenge（capital／output　ratio）
　　Dieses　Verhaltnis　zeigt　deutlich　eine　abnehmende　Tendenz。　Wie　in　der　Tabelle　l　zu
ersehen　ist，　ist　durchschnittliche　Zuwachsrate　der　PrOduktion　in　dem　Industriesektor　Ma．
schi㎝bau　gr6Ber　als　die　des　Kapitalbestandes　in　der　Zeitperiode　l976－82．
　　Diese　abnehmende　Tendenz，　umgekehrt　gesagt，　d孟e　steig㎝de　Tendenz　der　Kapitalpro．
duktivitat　sind血erster　L、血ie　auf　soge！mante　mikroelektronische　Innovation　auf　einer
Seite　und　auf　drastiSche　Abschaffung　der　Anlage　im　Prozess　der　StrukturanpaBung　auf
der　ander㎝Seite　zurUckzUfUhren．
　　（2）　Hohe　Sparquotc
　　Die　hohe　sparquote　Japans　bleibt　nach　wie　vor岨verandert．　Nach　der　Harrod・Dom－
arisch㎝Wachstumstheorie6）ist　also　die　Gleichgewichtswachstumsrate　der　japanischen
Wirtschaft　in　80er　Jahren　h6her　geworden．
　　（3）　Kein　EngpaB血Arbeitskraften
　　Es　gibt　in　Japan　immer　noch　ke血㎝EngPaB　im　Angebot　der　Arbeitskrafte．　unter　der
Bedingung㎝der　hohen　Zuwachsrate　der　technologischen　Entwicklung　sowie　des　hohen
VerhaltniS　zwischen　Kapital　und　Arbeit（capital／1abor　ratio）ist　hohe　Zuwachsrate　der　Pro．
duktivitat　ohne　irgendwelche　Friktionen　garantiert．　Infolgedessen　ist　die　Gleichgewichts．
wachstumsrate　der　Angebotseite　mit　der　Steigerung　der　Nachfrage　immer　realisierbar．
　　Nach　der　Schatzung　betrage　also　die　Glcichgewichtswachstumsrate　etwa　5．5bis　6．0％，
die　sich　mit　e血er　einfachen　Kalkulation　ergibt，　d．　h．　mit　der　Dividierullg　der　makro6ko．
nomisch㎝Sparquote　durch　das　marginale　Verhaltnis　zwischen　Kapital　und　Produkt－
menge，　wie　folgt：22－25％／4．　O＝　5．5－6．0％
　　Mit　der　6b㎝erwahnten　Untersuchung　wurde　festgestellt，　daB　die　Angebotselte　der
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japanischen　Wirtschaft　heute　kein　Problem　bestehe　fUr　relativ　hohes　Wachstum　in　der
zweiten　Halfte　der　80er　Jahre．　Es　bleibt　also　nur豊brig　klarzustellen，　wie　hoch　und　stark
die　Nachfrageseite　der　japanischen　Wirtschaft　in　der　gleichen　Zeitperiode　sekl　kann　und
sol1．
　　In　der　Komposition　der　Gesamtnachfrage　bleibe　nur　private　Anlageinvestition　auch　in
kommenden　Jahren　mehr　oder　weniger　lebendig，　wahrend　privater　verbrauch　und　woh－
nungsbauinvestition　stets　im　bescheidenen　MaBe　zunehmen．　Der　Hauptgrund　hierfUr　liegt
darin，　daB　die　Zuwachsrate　des　privaten　verfUgbaren　Einkommens　standig　niedriger
bleibe　als　die　des　nominellen　Bruttosozialprodukts．　AuBerdem　nahmen　die　Anteile
der　Kosten　f並r　Krankenkasse，　Erziehung　und　Zinsen　fUr　Bau丘nanzierung　an　dem
verfUgbaren　Einkommen　standig　zu，　so　daB　trotz　der　Steigeruロg　der　durchschnittlichen
Konsumquote　in　vergangenen　Jahren，　die　verbrauchsausgaben　der　privatell　Haushalte
nicht　so　stark　wachsen．　Was　private　Wohnungsnachfrage　anbetri缶，　si且d　einige　strukturel．
Ien　Faktoren　bemerkbar．　Alle　denlographischen　Faktoren　wie　z．　B．　Zahl　der　EheschlieB．
ung　und　des　Einstr6mens　der工andbev61kerung　in　die　Stadten　wirkten　sich　auf　zusatzli－
che　Wohmlngsnachfrage　deutlich　negativ　aus．　Dazu　noch：die　Zahl　der　gesamten　Woh．
nungen　ist　heute　schon　in　Japan　etwa　lo％mehr　als　die　der　gesamten　Haushalte．　Die
Grundst廿ckkosten　f“r　Wohnungen　sind，　w五e　weltbekannt　ist，　auBergew6hnlich　teuer．　So．
lange　die　erwartende　Zuwachsrate　des　Einkommens　unverandert　bleibe，　ist　also　die　Belast．
ung　der．Anzahlungskosten　des　Eigenwohnungsbaus　fUr　junge　Haushalte　sehr　schwer・
　　Andererseits　vo11zieht　sich　der　anhaltende　Konsolidierungskurs　der　staatlich㎝Finanz6
politik　se三t　Jahren，　um　die　enorme　Defizite　im　6ffentlichen　Haushalte　schnell　wie　m691ich
zu　reduzieren．　Die　Zuwachstumsrate　der　Gesamtausgabe　betragt　jahrlich　in　der　ersten
Halfte　der　80er　Jahre　nur　etwa　2％．　Da　die　Inlandsnachfrage　insgesamt　nicht　besonders
lebhaft　gewesen　ist，　ist　die　makro6konomische　Konjunktur　der　japanischen　Wirtschaft　hl
dieser　Zeitperiode　praktisch且ur　durch　die　Auslalldsnachfrage　gestarkt．
2．4　Ein甜hmng　der　Importf6rderungsma6nahmen
　　Die　Wochenzeitschrift“Spiegel”vom　25．　Nov．1985　kritisierte　scharf丘ber　japanische
Handelspolitik．　Ausgegangen　mit　dcr　Feststellung，　daB　die　Japaner　gegenw読rtig　die　St6・
renfriede　der　Weltwirtschaft　shld　fUr　die　Europaer　sowie　fUr　die　Amerikaner，　stellte“Spi．
egel”Journalist　dem　MITI　vizcminister　wakasugi　mehrere　wichtigen　Fragen・Herausg－
enommen　nur　ehlige　Fragen　davon，　die　hier　mit　den　Importf6rderungsmaBnahmen　eng
zusammen　shld，　so　sind　sic　w五e　folgende：
　　（1）Japanische　wirtschaft　wird　unfairer　Handelspraktiken　beschuldigt．“Das　reicht
von　dem　Vorwurf　verborgener　Handelshemmnisse　bis　zu　der　Anschuldigung，　die　japani・
sche　Exportdampfwalze　wUrde　die　auslandischen　Wettbewerber　plattdrUcken．”
　　（2）“Worin　besteht　der　Unterschied　zwischen　dieser　Kampagne（zur　lmportfδrderung）
und　den　vorangegangenen　sechsen，　die　offenkundig　nicht　viel　gebracht　haben　P”
　　Im　Gesprach　mit　Herrn　Wakasugi，　MITI　Vizeminister，　hat　der“Spiegel”J㎝rna1観
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kein　konkreten　Inhalt　der　verborgenen　Handelshemmnisse　geg〔：ben．　Nach　dem　Ausdruck
“verborgen”nehme　ich　an，　daB　erstens　komplizierte　und　besonders　fifr　Auslander　umsta．
ndliche　Formalitaten　bei　der　Antragstelhlng　fUr　Standard，　Bescheilligung　sowie　PrUfung
der　ilnportierenden　waren，　zweitens　vielschichtige　Distributionssysteme　Japans　und　eigen・
artiger　Handelsgcwohnheiten　u．　a．　de且Europaem　und　Amerikanern　wahrscheinlich　ex．
klusiv　und　geschlossen　erscheinen．
　　Auch　bin　ich　v611ig　dafUr，　sogenannte　Nicht．．tariffare　Barr圭ere　abzuschaffen．　Aber　man
darf　nicht　vergessen，　daB　die　Distributionssysteme　sowie　Ha！1delsgewohnheiten　jedes　Lan。
des　immer　mit　der　geschichtlichen　Entwicklung　bzw．　der　eigenen　Kultur　eng　g6bunden
und　gewachsen　sind．　Solche　kulturellen　Hintergrunde　s血d　an　und　fUr　sich　gar　nichts　zu
tull　mit　der“unfaireren　Handelspraktiken”。　Sie　sind　zwar　der　Unterbau　der　Gesellschaft
jeden　Landes　und　sogar　eine　Tri6bkraft，　dic　e血e　Gesellschaft　charakterisiert．
Du　bist　dir　nur　des　einen　Triebs　bewuBt，
Olerne　nie　den　anderen　kennen！
Zwei　Seelen　wohnen，　ach！ill　mei　ler　Brust，
Die　eine　will　sich　von　der　anderen　trennen．
一Faust－・－
Johann　w．．　von　Goethe
　　Dieser　sch6ne　Satz　w蝕e　in　dieser　Beziehung　der　Kultur　aufschluBreich．　Goethe，　der
gr6Bte　Romantiker，　behauptete　hiermit　e血e　lokale　Kultur，　d．　h．　deutsche　Kultur　hochzu．
schatzen，　wahrcnd　er　abcr　immer　groBe　Sehnsucht　nach　Klassizismus　hatte．　In　seiner
seelischen　Wanderung　wohnen　immer　zwei　Seele且．　Ach！In　seiller　Brust　will　sich　die
ehle　von　der　anderen　trennen．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　コ・Wenn　man　nur　mit　einem　Tatbestand　ohne　eingehende　Uberlegung　als“unfair”beurtei．
Ie，　daB　die　Handelsgcwohnheitell　einen　Landes　anders　als　die　seinen　Landes　sind，　dalm
m茸Bte　er　sich　diesen　Satz　von　Goethe　in　der　Ruhe　Uberlegen．　Soviel　ich　verstehe，　suchte
Goethe　nach　ehler　Koexistenzmδglichkeit　dieser　zwei　Scelen．
　　Viele　Kritiken　gegcn　Handelsgewohnheiten　im　japanische且Markt，　von　denen　ich　auch
oft　h6re，　sind　manchmal　irr〔fUhrend　und　begrUndunglos．7）Wenn　man　behauptet，　daB
japanische　Handelspraktikcn　ja　doch“unfair”seien，　ohne　zu　begranden，　in　welchem
Zusammenhang　man　das　Wort“unfair”benutzt，　dann　ist　es　schwer，　diese　Kritiken　als
freundliche　Ratschlage　bzw．　indirekte　Mahnungen　zu　akzeptieren．　In　der　Eile　mUssen
I）aar　W6rte　hinzugef貢gt　werden．　Was　die　vorher　erwahnten，　komplizierten　und　um．
standlichcn　Formalitaten　bei　eiller　Antragstellung　anbelang㎝，　sollten　sie　ohlle　Zweifel
schnell　wie　m6glich　beseitigt　werden，　da　solche　Kompliziertheiten　meistens　nicht　mit
japanischer　Kultur　verbunden　s血d，　sondern　vieImehr　durch　japanische　BUrokratie　verur・
sacht　sind．
　　In　der　Tat　hat　japanische　Regierung　im　Marz　1983　bef6rdert，　Bescheinigungsverfahren
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zu　vereinfachen　und　Norm　bzw．　Standard　weitgeheコd　zu　hltemationalisieren．　Aufgrund
der　AuB㎝wirtschaftspolitik，　die　im　April　1984五n　Kraft　getreten　ist，　wurden　auslandische
PrUfungs血stitutionen　nUtzlich　allgewandt．　Im　Proze3，　hl　dem　japanische　Regierung　sich
bemUht，　de塗Markt　offerler　und　liberaler　zu　machen，　ist　heute　das　AusmaB　der　Markt。
6飾ung血Japan　beinahe　mit　dem　internationalen　Niveau　vergleichbar．　Dies　bedeutet　all－
erdilgs廿berhaupt　nicht，　daB　die　Markt6Hhung　bzw．　Importf6rderungsma：nahmen　schon
g㎝ug　seien．　Gerade　im　Gegentei1．　In　neu㎝Zeiten，　in　denell　LeistungsbilanzUberschuB
Japans曲1dig　gewachsen　ist，　sollte　sich　japanische　wirtschaft　weiter　bem廿hen，　den　Ma・
rktzugang　f丘r　Auslander　zu　erleichtern。
　　Nun　komm㎝wir　in　der　zweiten　Frage　von“spiegel”Joumalisten　zuruck．　Da　japani・
sche　Regierung　bish（T　so　oft　die　inhaltlich　ahnlich　kljngend㎝Kampagne　zur　Importf6r．
deruロ99emacht　hat，　so盤t　es　ohne　weiteres　verst加dlich，　da3　die　Journalisten　eindeutig
negativ㎝Eindruck　fiir　siebte　AuBenwirtschaftspolitik　geau2ert　hat．　Etwa　gleiche　Mein．
ung　ist　auch　im　Leitart量kel　von　Dr．　B．　Gro8mann，　Geschaftsf曲rer　der　Deutschen　Indus．
trie　und　Handelskammer　in　Japan　zu　ersehen，　der　in　der　Zeitschrift“Markt．．．　Deutsch．
1and　Japan”im　Dez．1985　erschien．　Er　schreibt　wie　folgt：“Wer　kどnnte　heute　aUf　Anhi（b
sag㎝，6b　das　im　JulH985　verkundete“Aktio血sprogramm”der　japanischen　Reg量erung
identisch　sei　mit　dem　si6bent㎝oder　dem　achten“Markt6飾ungspaket”p　Spiegelt　sich
dar血且icht　e血gewisser　Gew6hnungseffekt　wider　p　Oder　ist　die　angekUIldigte　Aktion　so
substanzarm，　daB　man　dar丘ber　zur　Tagesordnung廿bergeht，　ohne　noch　mitzuzahlen　P
Befragt　man　die　auslandische　Geschaftswelt　in　Japan　nach　den　Auswirkungen　des　Akti－
onsprogramms，　so　tri仔t　man　kaum　auf　Begeisterung，　sondern　eher　auf　Enttauschung，　all。
enfalls　Skepsis．”
　　Riesige　Handelsbilanzul）erschuBe　Japans　haben　zwar　in　den　wichtigen　Handelspartner。
Iandern　viel　berechtigte　und　wohl　n㏄h　mehr　unberechtigte　Kritik　ausge16st．　Vor　allem　in
den　USA8）und　in　Europa　reden　U皿temehmer，　die　von　japanischer　Konkurrenz　geplagt
s血d，in　emotional　Uberhitzter　Atomosphare　einem　neuen　proteletionismus　das　Wort；die
Defizite　im　Handel　mit　Japan　liefern　d五e　gri伍ge　Begr負ロdung．　Die　L6sung　der　heutigen
HandelskonHikte　ist　deto　schwieriger，　je　mehr　japanische　Exportakivitat㎝nicht　nur　in
den　USA，　sondern　in　Europa　gerade　die　wenigen　Schl丘sselindustr三en，　die　fUr　eine　ausge唱
wogene　Wirtschaftsstruktur　f茸hr㎝der　westlicher　Industrielander　unerlasslich　sind，　treffen，
allen　voran　die　Automobilindustrie　und　Elektrohldustrie．
　　Die　japanische　Regierung　reagie耽auf　VorwUrfe　vor　allem　seiner　westlichen　Handels．
partner　mit　immer　neuen“Markt6Hhungspaketen”，　und　die　japanischen　Export血dustri㎝
fUgen　sich　in“Selbstbeschra且kungsabkommen”ein．　Da　aber　diese　Selbstbeschrankung　an
sich　mit　den　Satzungen　von　GATT　nicht曲ereinstimmt，　sind　diese　MaBnahmen　auf　liin．
gere　Sicht　eine　Gefahr　oder　sogar　eine　Verletzung　fUr　d㎝frei㎝Welthandel　und　die
Konkurrenzfahigkeit　westlicher　Industrie．　Die　L6sung　der　Spannungen　im　Wclthandel
muB　also　von　Japan　ausgehen，　und　zwar　durch　konsequente　und　dauerhafte　Eingliede．
rung　in　das　intemationale　System　der　Arbeitstcilung．
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　　Eine　der　effektiven　Importf6rderungsmaBnahmen　sei　MOSS　Verhandlu㎎，　damit　der
japanische　Markt　vermehrt　aufnahmefahig　gemacht　werden　ka㎜・MOSS　ist，　wie　beka・
nnt，　die　englische　Abk丘rzung　von　Market．Oriented　Sector　Selectlve．　Diese　sektormaBigen
verhandlungen　um　Markt6ffnung　sind　schon　am　A㎡ang　dieses　Jahres　mit　einer　befrie・
dig㎝den　Vereinbarung　zwischen　japanischer　und　US　Regierung　abgeschlossen．　Das　dies．
malige　MOSS　Verfahren　war　auf　vier　Sektoren　bezogen，　namlich：Telekommunikat三〇n，
Mikroelektronik，　Medizinische　Waren　und　Instrumente　und　schlie311ch　Holzpr（》dukte．　Da
diese　Vcrhandlungen　sektororientiert　durchgefUhrt　waren，　was　es　zur　weiteren　Markt6岱
nung　des　betreffenden　Sektors　weitgehend　effektiv．　Beide　Verhandlungspartner　waren　hl
der正age，　Interαssenbereiche　geg㎝se五tig　besser　zu　begreifen　und　darauf　hhl　M6glichkei．
ten　der　Markt6ffnung　le三chter　auszusuchen．
　　Ober　die　erwartenden　Effekte　der　Makrowirtschaftspolitlk　wie　Zinsscnkung，　Aufwert－
ung　des　Wechselkurses　und／oder　Vergr6Berung　der　inlandisch㎝Nachfrage　hinaus　konn。
ten　beide　Handelspartner　spezi丘sche　Pr6bleme　des　betreffenden　Sektors　eingehend　diSkutie。
ren　und　damit　gegenseitige　Verstiilldnis　zur　weiteren　Verhandlung　bekommen．
　　Hem　Prasidcnt　der　EG　Kommission　Delohrs　hat　beim　Gesprach　mit　japanischer　Reg量e．
rung　Mitte　Januar　1986　einen　wunsch　geauBert，　festes　ziel　japanischer　Einfuhr　zu　set・
zen．　Diese　im　freien　Welthandel　schwer　akzeptabele　Aufforderung　ergibt　sich　sicherlich
aus　dem　seit　1981　kontinuierlich　vorhandenen　Handelsungleichgewicht　mit　etwa　l　O　Mrd．
Dollar．　Sir　Penock，　EG　Kommission，　hat　bereits　im　Japan．EG　Symposium　im　Oktober
1985in　Tokyo　91eichen　Wunsch　geauBert．
　　Die　Fixierung9）der　japanischen　Einfuhrロach　dem　Vorschlag　von　Delohrs　bzw．　Pen㏄k
ist　aber　theoretisch　gesehen　sehr　fraglich，　denn　die　E缶zienz　bei　Nutzung　des　Resources
血der　Weltwirtschaft　muB　beachtlich　abnehm㎝．　Mit　einer　Fixierung　der　japanischen
Eh血hr　im　ausgeweiterten　Niveau　k6nnte　es　m6glich　sein，　Handelsgleichgewicht　zwisch．
en　Japan　und　Europa　wieder　herzustellen．　Aber　das　sich　daraus　erg6bende　Nutzen量st
s量cherlich　klehler　als　die　Kosten，　die　die　Senkung　der　Wohlfahrt　in　der　Weltwirtschaft
bedeuten．　Konkret　gesagt，　vergr6Bert　sich　die　Belastullg　der　Verbraucher　dementsprech．
end．　Arti丘zielle　Festsetzung　der　Importmcnge　bringt　also　der　Weltwirtschaft　immer　groBe
Schaden，　wie　artifizielle　Restriktion　der　Importmenge　auch　der　Fall　ist，
　　Im　Vergleich　mit　diescr　wirtschaf’tspolitisch　ine缶zienten　Festsetzung　der　Importmenge
ist　MOSS　fUr　beide　Handelspartner　vielmehr　erfolgbr玉ngend，　weil　nach　der　Vereinbarung
von　MOSS　das　System　der　freien　Marktwirtschaft　in　der　Weltwirtschaft　im　gr6Ber㎝
U㎡ang　gewahrleおtet　wird．
3　Mδglichkeiten　der　Industriekooperation
　　Die　wirtschaftliche　Zusammenarbeit　durch　verschiedenartige　Industriekooperation　ist
immer　nach　einer　Vorbereitungsphase　in　ein　Stadium　getreten，　in　dem　Ia㎡㎝d　neue
Projekte　gemeldet　werd㎝．　Gcrade　in　den　Zeitperioden，　in　denen　Handelskonfiikte　zwisch一
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en　Industrielandern　imlner　scharfer　werden，　gewimt　die　Illdustriekooperation　eine　beson．
dere　Bedeutung　zur　Bildung　und　Stimulierung　der　langfristig　geeiglleten　Struktur　der
internationalen　Arbeitsteiluロg　in　der　Weltwirtschaft．
　　Konkrete　Form　dcr　Industriekooperation五st　je　nach　dem　Stadium　ganz　verschieden：
Rahmenvertrag，　Produktionsvercinbarung　mit　OEM　System，　Lizenzerteihmg，　know．how
Erteilung，　KD．Produktion，　Kapitalbeteiligung，　Vermittelung　der　Technologien　u　nd　sch．
IieBlich　DirektinVestition．　Von　diesen　verschiedenartigen　Formell　der　Industriekooperatiσn
ist　Direktinvestition　von　heute　besonders　beachtlich．lo）
　　Die　japanischen　Direktinvestitionen　im　Ausland　veranderten　sich　seit　Beghm　der　80er
Jahre　allmahlich；Ressourcenerschliessung　und・aufbereitung　sowie　das　bekannte　system
der　verlangerten　werkbanke　zogen　noch　in　den　70er　Jahren　53％aller　japanischen　Di・
rektinvestitionen　in　Entwicklungslander，　wahrend　47％　in　wichtiggen　Industr玉elandern
geta’　tigt　wurd㎝．　Damalige　Motive　der　Direktinvestition　waren　lneist　darauf　orientiert，
entweder　langfristig　stabile　Quelle　der　Naturressourcen　zu　garantieren　oder　eine　bestim．
mte　Marktanteile　zu　sichern．　Aber　zugleich　zeigten　sich　verstarktρ70娩彦ionistische　Ten．
denzen　sowohl　in　den　Entwicklungslandern　wie　auch　in　Industrielandern．　Besonders　deut－
Iich　wuchs　starke　Auf正brderung　vieler　asiatischen　Entwicklungslander，　mit　der　Rohsto鉱
verarbeitung　im　eigenen　Land　seine　Wertsch6pfung　zu　vergr6Bem．　So　hat　der　Technolo．
gietransfer　bei　einer　Direktinvestition　immer　gr6Bere　Bedeutung　gewonnen．　Andererseits
veranderten　sich　Direktinvestitionen　in　Industrielandern　auch　qualitativ．　Sie　wurden　zwar
beschleunigt　als　Substitute　fUr　ImportrestriktionsmaBnahmeロin　verarbeitenden　Industrie．
zweigen　wie　z。　B．　in　Automobi1．　und　Elektroindustriel1．
3．11ndustriedynamik　und　lndustrieko叩eration
In　einem　Zeitalter　der　Massencomputerisierung　und　der　R6boterisierung　auf　fast　a11㎝
Gebieten　werden　Anstregungcn　von　uns　verlangt　werdcn，　die　bisher　ohne　Beispiel　war㎝．
Es　ist　klar　erkennbar，　daB　die　Zukunft　llur　mit　Elektronik　bewaltigt　werden　kann．　Mit
der　zunehmenden　Miniaturisierung　der　elektronischen　Schaltkreise　werden　deren　Einsatz．
m6glichkeiten　immer　vielfaltiger．
　　Heute　besitzt　Japans　Elektroindustrie　im　weltmarkt　einen　herrschenden　Platz．　Weil
dies　hl　ehlem　zeitraum　von　lediglich　zehn　Jahren　geschah　denkt　man　in　Europa　leicht，
daB　dieser　groBartige　Erfolg　mit　der　Hilfe　der　Regierung，　besonders　des　MITIs　erm691i．
cht：worden　sei．　Ich　bin　der　Meinug，　daB　die　Hilfe　der　Regierung　gerade　hl　diesem　Be．
reich　nur　eine　untergeordnete　Rolle　gespielt　hat．　Viel　wicht三ger　Faktor　fUr　rapide　Entwi－
cklung　ist　hartcr　Wettbewerb　im　Weltmarkt　gewesen　und　auch　heute　genau　so．　Seit　lO
Jahren　kQmmell　viele　neue　unternehmungen　in　den　Markt　hinein　mit　leistung㎡翫higeren
Ideen　und　Technologien　und　konkurrieren　hart　mit　dcn　bishcr　im　Markt　dominierenden
Untemehmungen．　Endresult　ist　immer，　daB　neue　Technologie　mit　gr6Bcren　Applikations．
m691ichkeiten　cロtwickelt　worden　ist．　So　ist　dcr　japanische　Halbleitermarkt，ID　im　Gegen．
satz　zu　allgemehlen　Vorstellungen，　e血der　w6rtlich　offencn　Markte　in　der　Welt．　Es　gibt
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keine　Barriere　zu　Auslandsinvestition　und　japanischer　Zolltarif　f直r　Halbleiterimport　ist
gleich　hoch　zu　dem　von　USA．　Es量st　also　sehr　natUrlich，　daB　mehrere　US　Halbleiterpro．
duzenten　schon　in　Japan　dh・ekt血vestitiert　und　erfolgsreich　produziert　haben・
　　DaB　die　innovative　Neukomb｛nation　der　Produktionsfaktoren，　die　Schaf正iung　neuen　Wis．
sens，　auBerordentlich　erfolgversprechend　ist，　sieht　man　heute　exemplarisch　im　japanischen
M（》del1．　von　allen　Industrielandern　hat　Japan　die　wcltwirtschaftskrise　bekanntlich　am
meisten　gemeistert．　Es　hat　wie　kein　anders　Land　der　Welt　die　70er　Jahre（blshocks）dazu
genutzt，　ihre　Industrie　zu　modernisieren，　illsbesonderes　61．substituierende　Verfahrenst㏄h．
niken　zu　entwickeln．　Trotz　der　Steigerung　des　realen　Bruttosozialproduktes　von　I　45　Mrd．
Yen　im　Jahre　1973　auf　l94　Mrd．　Yen　im　Jahre　l981丘elen　d五e　61einfuhr　beachtlich　von
289Mio　Kubikmetcr　auf　227　Mio　KM　im　gleichen　Zeitperiode．
　　In　diesem　Prozess　hat　japanische　Wirtschaft　es　auch　nicht　versaumt　ihre　Produktions－
strukturen　an　die　veranderten　Weltmarktbedingungen　anzupassen．　Die　japanische　Industrie
hat　sich　rechtzeitig　auf　die　Forschung　und　Entwicklung　zu㎞㎡tstrachtiger，　i皿ovationin－
tensiver　Technologien　konzentriert．　Die　Herstellung　von　Produkten　mit　niedriger　Wertsch．
6pfung，　hohem　Materia1．　oder　Energieverbrauch　sowie　mit　hoher　Umweltbelastung（z．
B．AlminiumverhUttung，　Basischemikalien　usw．）wurde　in　Entwicklunglander　verlagert，　die　unter
diesen　Aspekten　Standortvorteile　haben．　Das　letzte　Glied　in　der　Kette　der　Anpassungs－
mafinahmen　stellt　die　verstarkte　Vomahme　von　Direktinvestitionen　in　jenen　Laロdern　dar，
in　denen　protektionistische　MaBnahmen　bef直rchtet　werden（besonders　Konsumentenelektronik
und　Automobilbranche）．
　　Warum　ist　ein　rasantes　Wachstum　des　zehn　MiUlarden　Dollar　Marktes舳r　Personal．
und　Heimcomputer　in　USA　neuerd血gs　getroffen　？　Die　Geschaftscrwartungen　sehen
heute　nicht　so　fre岨dlich　aus　wie　in　70er　Jahren．　Aus　der　Mikrocomputerbranche　ist　nun
auch　fast　nur　Negatives　zu　h6ren，　wie　z．　B．
　　（1）stellte　IBM　die　unrentable　Produktion　seines　Heimcomputers‘‘Pc　Junior”ein　und
meldete　fUrs　erste　Q〕uartal　einen　Gew血nrtckgang　um　18％，
　　（2）　stellte　Apple　Computer　in　Somlner　1985　die　6benfalls　defizitare　Produktion　seines
B廿rocomputers“Lisa”ein　und　lieB　seine“Macintosh”Fabrik　kurzarbeiten，
　　（3）muBte　der　Computerhersteller　Computervision　nach　einem　Verlust　von　l　9　Millio．
nen　Dollar　im　ersten《2uartal　l985950　Mitarbeiter　feuern　und
　　（4）　gingen　gleich　mehrere　amerikanische　Peripheriegerate－Produzellten　ple量te．
　　Nicht　nur　die　Computerhersteller，　sondem　dic　fast　ganze　amerikanische　Elektronikin－
dustrie－　mit　2，6Millionen　Mitarbeitern　derzeit　der　gr6Bte　Verarbeitungszweig　in　USA－
befinden　sich　heute　ill　den　verschiedenen　G¢schaftsschwierigkeiten．　Ihr　hllandsabsatz
nahm　zwar　im　Jahre　1984　zu　von　185　auf　225　Mrd．　Dollar．　Aber三m　gleichen　Jahr　kauf－
ten　die　USA　zum　erstenmal　mehr　Elektronik　im　Ausland　ein，　als　sie　selbst　exportiert㎝．
so　betrug　das　Handelsdefizit　der　amerikanischen　Elektroindustrie㎞Jahrc　l9846．8
Mrd．　Dollar．　Dieses　De丘zit　ist　umso　bemerkenswerter，　weil　dieser　Industriezweig　bis
zu　neuen　Zeit㎝」immer　gr6Bte　komparative　Vorteile　in　der　amerikanischell　AuBen一
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　　Die　Hauptursache　ist，　wie　leicht　allzunehmell　ist，　auf　d㎝erschwert㎝Zugang　ameri。
kanischer　Elektroprodukte　zum　japanischen　Markt　zurUckzufUhren．　Man　schatzt　heute血
Japa且，　daB　das　amerikanisch→apanische　Handelsde丘zit　der　Elektroindustrie　sich　weiter
vergr6Bern　wUrde，　solange　amerikanische　Elektroindustrie　mit　dem　sogenannten　OEM
System　ihre　Geschaft　im　Weltmarkt　trciben　wUrde，　in　dem　sie　die　Mehrzahl　der　Kom．
ponenten－wie．z．　B．　beim　Persαnalcolnputern　die　Tastatur，　Stromaggregat，　Drucker　sowie
zahlreiche　chips　in　Japan，　Bildschirm　in　sudkorea　und　Diskettenlaufwerke　in　s血gapu卜
herstellen　laBt　und　schlieBlich　mit　der　wichtigen　technologischell　Konzeption　und　einigen
Halbleiterbausteinen血USA　montiert　und　nur　Endmontage血USA　statd丘nden　laBt．
3．2Wettbewerb　und　Kooperation
　　Aus　dieser　veranderten　Situation　der　amerikanischen　Elektroindustrie　k6nnen　wir　auf．
8chh1Breiche　Lehre　z血en　Uber　die　Charakteristika　der　sqgenannten　Hitech．lndustriezweige
und　der　KooperatiQnsforme且：
　　（1）Trotz　d〔x　oligopolistiSchen　MarktstruktUri2）ist　die　Verhaltensweise　der　Halbleiter。
pr面uz㎝t㎝，　als　ein　Beispiel　zu　n（mmeri　ist，　sehr　kompetitiv　und　ist　die　Marktleistung
（market　performan㏄）beachtlich　gut．　Dies　ist　hl　erster　Lilie　auf　die　Charakteristika　der
TechnolQgie　sowie　dcr　Produkte　zurUckzu舳hr㎝，　aber　gleichzeitig　darf　nicht　Ubersehen
werden，　daB　der　harte　Wettbewerb　durch　zwei　verschiedene　Produzentengruppe　mit　hete．
rogenen　Marktstrategi㎝forciert　wurde．　Dieser　harte　Wettbewerb　brachte　zwar　einen
HandelskonHikt　zwischen　usA　und　Japan　mit　sich．　Aber　gerade　dieser　wettbewerb　war
und　ist　heute　noch　die　Antriebslαaft飯Mil【roelektrQnik．Revolution　in　beiden　Landern．
　　（2）　Die　amerikanische　Strategie　legt　traditionell　auf　Entwicklung　und　Vermarkethlg
t㏄hnologischer　Innovation㎝mehr　Wert，　wahr㎝d　die　japanische　auf　Anwendung　der
T㏄hnologie　und　Differenzierung　der　Produkte．　Infolgedessen　ist　die　Marktstruktur　der
Elektronikindustrie血Japan　relativ　homo9㎝und　somit　ist　der　wettbewerb　viel　schar－
fer．
　　（3）In　den髄her・en　Stuf㎝，　hl　d㎝en　Elektroindustrie　im　ProzeB　dcr　Entwicklung
war，　spielte　die　hdustriepolitik血beiden上andem　fUr　weitere　Entwicklung　ganz　groBe
Rolle．　In　USA　gibt　es　keine　hdustricpolitik，　aber　im　Zusammenhang　mit　der　Militarpo．
litik　spielten　mehrseitige　HilfsmaBnahmen　fUr　Forschung　und　Entwicklung　als　eine　Indu．
striepolitik　bedeutende　Rolle．　In　Japan　steucrte　MITI　die　Industriepolitik　zur　weiteren
Entwicklung　der　Elektronikindustrie。　Diese　Politik　war　teils　marktinterventionistisch，　aber
im　groBen　und　ganzen　immer　wettbewerbf6rdernd．
　　Anfang　der　70cr　Jahre　begam　das　MITI　die　Mikroelektronik　zu　unterstutzen，　um　die
Entwicklung　der　japanischen　Computerindustrie　voranzutreib㎝．　Mit　umgerechnet　rund
1，5Mrd．　DM　war　die　Finanzspritze　des　MITI　aber　nicht　sonderlich　groB，　erbrachten
doch　die　GroBunternehmen（Toshiba，　Hitach三，　Fujitzu，　NEC　usw．）selbst　die　doppelte　bis　drei．
fache　Eigenleistung．　So　siロd　d㎝n　auch　die　enormen　privaten　Investitionen　die　eigentliche
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Basis　von　japanischem　mikroelekセ・onischen　Wunderwachstum．
　　Diese　Industriepolitik　vom　MITI　war　und　ist　vielleicht　heute　noch　eine　ung1泣ckliche
Wurzel　vielseitiger　Misverstandnisse五n　amerikanischen　sowie　westeuropaischen　Sichten，
als　Ergebnis　unfairer　Praktiken　der　sogenannten　Japall　AG．　Falls　mall　aber　Inhalt　und
Umfang　dieser　MITI．lndustriepolitik　naher　betrachtet，　dann　kan　man　leicht　feststellen，
da3　das　MITI　eher　als　Koordinator　auftrat　und　die　groBen　Unternehmen　zu　aufeinander
abgestimmten　Forschungsvorhaben　empfah1．
（4）Zwei　Sorte　der　Innovationi3）sollen　sich　unterschelden：eine　ist　Hauptinnovation
und　andere　Verbesserungsinnovation．　Um　die　Hauptinnovation　in　einem　Industriezweige
zu　entwickeln．　ware　ein　amerikanisches　Industriesystem　sicherlich　erfolgsreich，　in　dem
verschiedene　Forschungserg6bnisse　bei　mehreren　Venture．Unterllehmen　leicht　kombiniert
werden　kann・Aber　in　der　Verbesserungsillnovation　wird　wahrscheinlich　ein　japallisches
Industriesystem　eher　erfolgsreich　zur　Erh6hung　der　Qualitat　und　Produktivitat．　Der
Hauptgrund　hie漁r　ist　zwar　in　den　wettbewerbsimpulsen　zu価den．　In　Japan　gibt　es
kein　groBes，　marktherrschendes　Unternehmen，　sondern　mehrere　Produz㎝ten　vergleich。
barer　Gr6Be，　die　Elektronikkomponenten　und．produkten　herstellen．　Das　hat　zur　Folge，
daB　bei　bedeutenden　6ffentlichen　Auftragen　oder　zunehmender　Nachfrage　im　Ausland
．cine　echte　Wettbewerbssituation　entsteht，　bci　der　die　Herste11er　sich　anstrengen　mUssen，
um　die　beste　und　billigste　L6sung　anzubieten．
．，Bei　technologischen　Entwicklungen　von　groBer　Reichweite　wird　nicht　abgewartet，　bis
，die　Idee　zur　Perfektion　ausgereift　ist，　sonderll　es　wird　so　sc㎞ell　wie　m6glich　mit　der
Produktion　begon且en．　Notwendige　Verbesserungen　werden“am　laufenden　Band”durch．
gefUhrt．
　　（5）　Orientierungshalber　wird　hier　ein　Tatbestand　der　hdustriekooperation　zwischen
psA　und　Japan　nach　der　untersuchung　vom　JETRo　im　Marz　1985　gezeigt：
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　　Diese　untersuchung　von　JETRo　stellt　fest，　daB　amerikanische　Produzenten　in　fast
allell　Industriezweigen　eine　starke　Neigung　haben，　Kooperationskette　zu　binden．　Heute　in
USA　wird　von　vielen　Unternehmern　der　Ausdruck　gesprochen：Wettbewerb　und　Koope．
　　　ratlon．
3．3W廿n8chenswerte　Inten8iviemng“er　Indu8triekoope耐ion　zwigche皿
　　　　eurOP蕊i8chen］L蕊ndern　und　Japan
　　An　dem　seit　zehn　Jahrell　anhaltenden　Trend　des　kontinuierlich　wachsenden　De丘zits
der　europaischen　Lander　im　Handel　mit　Japan　wird　sich　auf　absehbare　zeit　nichts　we－
sentliches　andern．　Gerade　deswegen　gewinnt　aktive　Industriekooperation　zwischen　Europa
und　Japan　immer　gr6Bere　Bedcutung．　um　diese　Aktivitaten　beschleunigend　in　Gang　zu
setzen，　ist　es　zuerst　erforderlich，　eingehende　Meinungs．　und　Erfahrungstaustausche
zwischen　beiden　Partnern　in　allen　Stufen　durchzufUhren，　da　nur　hohe　Marktattraktivitat
eines　Produktes　und　seine　zu㎞nftige　Entwicklullgsm6glichkeit　das　Risiko　einer　Unterneh．
mungsgrUndung　im　betreffenden　Land　rechtfertigen　wUrden．　Wenn　wir　nun　kσnzent．
riert　auf　gegenwarige　Situation　der　Industriekooperation　zwischen　Bundesrepublik　Deutsch．
1and　und　Japan　ein　Auge　haben，　da皿ist　es　feststellbar，　daB　etwa　400　deutsche　Unter噂
nehmen　in　Japan　Direktinvestitionen　im　wert　von　l，2Mrd．　DM　ge蹴igt　haben，　wahr－
end　etwa　30　japanische　Untemehmen　auch　bis　1982　rund　3　Mrd．　DM　in　Deutschland
direkt　investiert　haben．　Diese　Aktivitat　der　japanischen　Unternehmen　verstarkte　sich　in
Mitte　der　80er　Jahre　weiter　besonders　im　Bereich　der　Elektroindustrie．
　　Nach　der　Angabe　der“Nachrichten　fUr　AuBenhandel，　Eschbor11”，　hat　auch　der　Patent．
und　Lizenzverkehr　zwischen　beidell　Landern　zugenommen．“1983　nahmen　deutsche　Unter．
nehlnen　hieraus　l70　Mio．　DM　aus　Japan　ein　und　zahlten　im　Gegenzug　44　Mio．　DM
an　japanische　Lizenzgeber・”Dies　deutet　an，　daB“eine　starkere　deutsch－japanische　Zusam－
menarbeit　bei　Forschung　und　Entwickkmg　neuer　Produkte　beiden　Seiten　V（》rteile　b6te．”
　　Die　Wegbereiter　zur　Intensivierung　der　Industriekooperation　sind　neben　staatlichen　Ins。
titutionen，　Banken，　industriellen　Fachverbanden　meist　einzelne　Unternehmen，　die　sich　um
eine　Intensivierullg　der　Kontakte　bem並hen．
　　Es　gibt　drei　wesentliche　GrUnde，　warum　die　technologische　Entwicklung　und　die　Indu．
striekooperation　von　heute　nicht　mehr　auf　den　nationalen　Rahmen　beschrankt　werden
k6nnen．
　　（1）Der　internationale　Wettbewerb　verscharft　sich　weiter　und　verlangt　immer　Absatz．
markte　fUr　einzelne　Wirtschaft　zu　erweitern．　Dies　ergibt　sich　aus　der　beschleunigten
Aufeinanderfolge　der　Modellgenerationen　und　zugleich　aus　der　steigenden　Investitionskos．
ten　fUr　Konzeption，　Ausarbeitung　und　Fabrikation．
　　（2）　Die　ncuen　Tec㎞010gien並berschreiten　Grenzen．　Die　Umwandlung　dcr　Komm岨i．
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kationsm量ttel　und　die　rasche　Vermittlung　der　wicht孟gen　Informationen　verandern　deutlich
alle　herk6mmlichen　Gegebenheiten　und　Problemstellungen　fUr　Produktions－oder　Markt．
struktur．　Der　nationale　Rahmen　weicht　dem　internationalen．　Die　Markte　fUr　Industrie一
gUter　si　ld　immer　internationaler．
　　（3）Im　Prozess　der　Zunahlne　der　technologie－intensiven　Produkte　im　Welthandel　sind
die　ZusammenfUhrung　und　Verbindung　von　Ideen，　Forschungsergebnissen　und　Erfahrul1．
gen，　neuen　I㎡ormationen　und　Iangfristigen　Pr（）jekten　von　gr6Bcrer　Bedeutung．
　　FUr　die　Zuk岨ft　ergibt　sich　also　insofem　ein　gewisser　Lichtblick，　als　die　Industriekoope．
ration　zwischen　Europa　und　Japan　in　den　letzten　Jahren　breiter　und　tiefer　wurden・
Analog　zur　Entwicklung　der　engen　WirtschaFtsbeziehungen　zwischen　uSA　und　Japan，
trotz　der　zeitlichen　Verz6gerung，　befindet　sich　schαn　die　breite　Basis　der　VerHechtung
durch　den　Austausch　von　Direktinvestitionen，　Technologie　und　durch　Industriekooperatio．
11en。
A蹴merkungen
1）　Nach　der　untersuchung　von　Bank　von　Japan　versuchte　Bank　von　Japan　absichtlich　das　zinsfuβni－
veau量m　Iロterbank　Markt　Japans　relativ　h6her　zu　b6halten　unmittelbar　nach　G　5　am　22．　sep．1985，
　　um　Iangfristiges　zinsgefalle　zwischeu　usA　und　Japan　zu　verschmalen・Diese　Ge】dpol量tik　war　gewiss
　　erfolgreich，　aber　nur　in　Oktober．　Trotz　der　abnehmenden　Tendenz　des　Iangfrist五gen　ZinsfuBes　in　USA
　　zeigte　japanischer　langfristige　ZinsfuB　auch　sinkende　Tendenz　in　November　1985．　Infolgedessen　vergr6s－
　　serte　sich　das　Zinsgef乞lle　zwischen　beiden　Landern　wieder．　s．　Chosa　Geppo　von　Bank　vQn　Japan（Mon－
　　atsberichte，　Bank　von　Japan），　Feb．1986，　S・21．
2）Im　Zusammenhang　mit　der　konzertierten　Marktintervent童on　unmittelbar　nach　G　5　versuchten
　　軍nehrere　Notenbanken　auch　im　Jahre　l986　ihre　Diskonts法tze　stuf凱weise　herabzusetzen・so　z・B・setzte
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